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SOIL TILLAGE-TRENDS AND PERSPECTI-
VES 

The article is discussing the hisorical contra-
dictions of different concepts regarding soil tillage 
in Basarabia(Republic of Moldova) and in other 
parts of the world.The author is bringing argu-
ments in favor and against different methods of soil 
tillage,including moldboard plow.New tendencies in 
the conservation tillage systems,including No-till are 
discussed.The necessity of a long-term interdiscipli-
nary research programm on sustainable farming sys-
temwith different systems of soil tillage is required.

Lucrarea solului a fost mereu un motiv de dis-
pută pe parcursul întregii istorii a omenirii. Ţinutul 
nostru n-a fost o excepţie. Controverse aprinse s-au 
declanşat în Basarabia, de exemplu, la sfârşitul sec. 
XIX – începutul sec. XX. Se polemiza asupra pro-
blemei – arăm sau nu arăm solul?

Ivan Ovsinski, autorul cărţii „Sistemul nou de 
agricultură”, care activa pe moşiile diferitor deţi-
nători şi proprietari de teren din raioanele Ocniţa, 
Donduşeni şi Drochia, era adeptul lucrării solului la 
o adâncime nu mai mare de 5 cm [21]. Pe când con-
tele Trubeţkoi, directorul Staţiunii Experimentale 
din satul Ploti, raionul Râbniţa considera obligatorie 
arătura anuală tradiţională cu plug cu cormană, care 
presupune  o adâncime a brazdei de 20-22 cm [32]. 

Adeptul arăturii anuale, un cunoscător profund 
al agriculturii de stepă, A.Izmailski, care a activat în 
aceeaşi perioadă de timp cu I.Ovsinski, doar că în 
regiunea Herson din Ucraina,  în cartea sa „Cum s-a 
uscat stepa noastră”  scrisă ca reacţie la seceta ca-
tastrofală din regiunile de stepă din anii 1891-1892, 
menţiona: „După cum nu este posibil ca o pereche 
de cizme să corespundă dimensiunilor diferite ale 
picioarelor diferitor oameni, aşa nu este posibil de a 
găsi o regulă comună de lucrare a solului, aplicabilă 
în toţi anii şi pe toate solurile” [17].

Discuţiile au devenit şi mai înverşunate pe par-
cursul şi după cel de-al Doilea Război Mondial, mai 
cu seamă după apariţia cărţii fermierului american 
Folkner „Plugarul nebun” [30]. Anterior, în anul 
1933, din cauza furtunilor de vânt pe Platoul Mare 
din SUA şi în Canada, la iniţiativa  savantului-pedo-
log H. Bennet Congresul SUA a adoptat Programul 

de Conservare a solurilor [11]. Pentru renunţarea la 
folosirea plugului cu cormană în agricultură a pledat 
academicianul popular Terentie Maliţev din regiu-
nea Kurgan (de după muntele Ural) din fosta URSS 
[10, 24, 26]. Această idee a fost preluată ulterior de 
academicianul Baraev, care a îmbogăţit-o cu practi-
ca acumulată şi tehnica folosită în Canada şi extins-o 
pe solurile desţelinite din Kazahstan, contribuind 
astfel la reducerea considerabilă a pierderilor de sol 
în urma eroziunii de vânt. 

Uneltele de lucru de tipul „laba gâştei” s-au impus 
în fosta URSS, inclusiv în Republica Moldova, dar 
acestea, ca şi plugul cu cormană, nu corespund condiţi-
ilor noastre pedoclimaterice. Cu alte cuvinte, o unealtă 
ideală de lucru pentru lucrarea solurilor de cernoziom 
de stepă până în prezent nu este inventată.

De menţionat că, în opinia lui T.Maliţev, cul-
turile anuale au aceeaşi capacitate de acumulare a 
substanţei organice în sol ca şi cele perene în ca-
zul în care solul nu este arat cu plug cu cormană, 
ceea ce contravine totalmente conceptului înaintat 
de academicianul V.Viliams. El argumenta necesita-
tea obligatorie a arăturii anuale cu plug cu cormană 
în cadrul sistemului de agricultură cu ierburi perene 
prin necesitatea reamplasării straturilor de sol 0-10 
cm, cu structură deteriorată în timpul perioadei de 
vegetaţie, cu stratul 10-20 cm având structura re-
stabilită. În aşa mod se asigură amplasarea strictă a 
stratului superfi cial de sol la fundul brazdei, dar nu 
amestecarea lui cu tot stratul de sol arabil [7]. 

Teoria lansată de academicianul Viliams n-a 
fost susţinută de academicianul Nicolai Tulaikov, 
care considera greşită ideea includerii obligatorii a 
ierburilor perene în asolamentele de câmp din regiu-
nea Saratov şi necesitatea efectuării arăturii anuale. 
Tulaikov recomanda arătura la adâncime mică (12-
15 cm), cu toate că recunoştea infl uenţa negativă a 
acesteia asupra gradului de îmburuienare a câmpu-
rilor [29]. Din păcate, soarta academicianului Tulai-
kov a fost pecetluită de regimul stalinist, savantul 
fi ind declarat „duşman al poporului” din cauza de-
zacordului său cu sistemul de agricultură cu ierburi 
perene, considerat ca o panacee pentru toate condi-
ţiile din imensa suprafaţă a fostei URSS.

Lucrările ştiinţifi ce şi practica avansată din anii 
1930-1950 au dovedit în mod convingător posibili-
tatea minimalizării lucrării solului. Sistemul dat a 
căpătat o răspândire mai largă odată cu apariţia unor 
erbicide efi ciente în anii 1960-1970. Acest sistem de 
lucrare a solului a obţinut denumirea de conservativ 
pe continentul american, deoarece era orientat pre-
ponderent spre conservarea fertilităţii solului, pro-
tecţia lui contra eroziunii.

În literatura ştiinţifi că termenii şi noţiunile pri-
vind lucrarea conservativă a solului deseori se con-
fundă. În anii 1980, sub noţiunea de lucrare conser-
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vativă a solului se înţelegea o astfel de lucrare, care 
presupunea păstrarea a cel puţin 30 la sută de resturi 
vegetale la suprafaţa solului pentru protejarea lui 
contra eroziunii. Deja în anii 1990, această defi niţie 
a suferit schimbări fără a se indica cantitatea resturi-
lor vegetale, dar cu doleanţa ca această cantitate să 
asigure protejarea solului contra eroziunii pe întrea-
ga perioadă de vegetaţie a culturilor. Nu întâmplător, 
sistemul respectiv a evoluat ulterior în „Sistemul de 
Management al Resturilor Vegetale” [36, 37].

Lucrarea conservativă include un spectru larg de 
metode, începând cu îmbinarea diferitor metode de 
lucrare de bază a solului cu şi fără întoarcerea braz-
dei (chisel, paraplow, unelte de tipul „laba gâştei”, 
grape cu discuri etc.), care se soldează cu formarea 
unui strat de mulci la suprafaţa solului, până la re-
nunţarea la lucrarea mecanică a solului după tipul 
No-till (zero tillage, semănatul direct).

Toate sistemele de lucrare conservativă a solului 
au evoluat odată cu progresul tehnologic în agricul-
tură. În aspect istoric, necesitatea lucrării solului a 
apărut cu scopul de a mobiliza substanţele nutritive 
din sol prin intermediul mineralizării mai intense a 
substanţei organice a solului şi suprimării buruiene-
lor, bolilor şi dăunătorilor. Apariţia îngrăşămintelor 
a redus necesitatea mobilizării fertilităţii solului în 
vederea asigurării plantelor cu elemente nutritive, 
iar folosirea pesticidelor a diminuat infl uenţa poziti-
vă a arăturii cu plug cu cormană asupra stării fi tosa-
nitare a semănăturilor (gradul de infestare a semă-
năturilor cu buruiene, boli şi dăunători).

Pe moment, extinderea sistemelor de lucra-
re minimă a solului, inclusiv a sistemului No-till, 
este imposibilă fără aplicarea substanţelor chimice 
în formă de îngrăşăminte minerale şi a mijloacelor 
chimice pentru protecţia plantelor contra buruiene-
lor, bolilor şi dăunătorilor.

Între timp, au fost acumulate şi alte argumente 
în favoarea reducerii sau excluderii totale a arăturii 
solului cu plug cu cormană, printre acestea fi ind:

Diferenţierea stratului arabil de sol după fer-1. 
tilitate. Stratul de sol de la suprafaţă este mai fertil şi 
asigură un nivel de producţie mai înalt comparativ 
cu straturile de sol amplasate mai adânc. Acest lucru 
a fost demonstrat strălucit de colaboratorii Staţiu-
nii Experimentale din Ploti, raionul Râbniţa, în anii 
1896-1912 şi confi rmat ulterior de alţi cercetători, 
inclusiv din Republica Moldova [32, 45]. Stratul de 
sol 0-20 cm asigură acoperirea a 50% din necesităţi-
le plantelor în elemente nutritive. Cealaltă jumătate 
este asigurată din contul straturilor subiacente [32]. 
Vanikovici, Bessonova şi Koltun au dovedit expe-
rimental creşterea productivităţii porumbului odată 
cu majorarea grosimii stratului de sol până la 50 cm. 
Stratul uniform de sol de până la 75 cm nu are avan-
taje faţă de stratul precedent. Concomitent, micşo-

rarea grosimii stratului arabil până la 15 cm  reduce 
producţia de porumb la boabe cu 22,6%, până la 10 
cm – cu 35,4%, până la 5 cm – cu 48,5% (100% 
reprezintă producţia de porumb la boabe obţinută pe 
varianta cu grosimea de sol de 25 cm) [45]. 

Astfel, contrar afi rmaţiilor lui Viliams, stratul 
de sol la adâncimea de 10-20 cm posedă o structu-
ră mai bună, însă este mai puţin fertil decât stratul 
superfi cial al solului arat. Cercetările au confi rmat 
o activitate microbiologică mai scăzută odată cu 
trecerea de la straturile superfi ciale spre cele mai 
profunde [20]. Desţelenirea solurilor virgine şi ară-
tura necontenită duce la sleirea lor sau epuizarea 
fertilităţii («выпаханость почв», „worn out soils”), 
cauzată de reducerea drastică a conţinutului de sub-
stanţă organică a solului, pierderea structurii, ma-
jorarea gradului de infestare cu buruiene etc. [27]. 
Solul dispune de elemente nutritive, însă lipsesc 
condiţiile optime pentru folosirea apei şi nutriţiei de 
către plante. 

Din păcate, acest simptom este dominant pe ma-
joritatea terenurilor arabile din Republica Moldova. 
Nu întâmplător marele Dokuceaev, studiind cerno-
ziomurile din regiunile de stepă, inclusiv cele din 
Basarabia, în vederea elaborării concepţiei de zo-
nare agroeconomică a numit zona cernoziomurilor 
zona acţiunii fi zice, adică zona în care solurile ne-
cesită ameliorarea structurii şi regimului lor hidric 
[7a]. Zona chimizării a fost numită zona mai sus de 
cernoziomuri cu prevalarea solurilor de pădure, iar 
zona mai jos de cernoziomuri cu dominarea grizio-
murilor – zona hidratării. Disturbanţa stratului ara-
bil prin arătură are o infl uenţă extrem de negativă 
asupra mezofaunei din sol, în special asupra râme-
lor de ploaie, care sunt un indicator ferm al fertilită-
ţii solului [22].

Inefi cienţa arăturii cu plug cu cormană în 2. 
acumularea apei în sol comparativ cu lucrarea so-
lului fără întoarcerea brazdei, iar în anii secetoşi 
avantajele afânării solului atât în ce priveşte acumu-
larea rezervelor de apă în sol, cât şi asigurarea unui 
spor stabil de producţie pentru culturile cerealiere 
de toamnă [10, 18, 23]. Sunt bine cunoscute conclu-
ziile expuse în lucrările fundamentale ale ambilor 
învăţaţi, V.Dokuceaev şi A.Izmailski, ca reacţie ci-
vică la seceta drastică din 1891-1892, precum că ca-
pacitatea solului de a acumula apa este determinată 
nu atât de modul de lucrare, cât de starea structurală 
şi acoperirea suprafeţei solului cu resturi vegetale 
[7a, 16, 17]. Izmailski A. şi Costîcev P. accentuau 
şi importanţa profunzimii stratului arabil al solului 
în condiţii de stepă în vederea acumulării apei în 
straturile mai adânci ale solului [12, 17]. Cu toa-
te că lucrarea mai adâncă a solului nu are avantaje 
în combaterea buruienelor, care prezintă pericolul 
principal în folosirea rezervelor de apă din sol în 
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condiţii de stepă [12]. Rotmistrov, Costîcev şi Iz-
mailski menţionau permanent că în condiţii de stepă 
contează nu atât adâncimea lucrării solului, cât ca-
litatea şi efectuarea ei la timp. Datele experimentale 
obţinute la ICCC „Selecţia” timp de trei rotaţii în 
asolamentul cu diferite sisteme de lucrare a solu-
lui au dovedit că productivitatea asolamentului este 
aceeaşi indiferent de metoda, adâncimea şi periodi-
citatea lucrării solului.

Ponderea mică a lucrării solului în forma-3. 
rea nivelului de producţie comparativ cu asemenea 
factori de intensifi care a agriculturii, precum: asola-
mentul, fertilizarea, irigarea şi genotipurile de plan-
te. Această legitate a fost stabilită atât pe soluri de 
cernoziom, cât şi pe alte tipuri de sol [3, 25].

Evident că lucrările de minimalizare a lu-4. 
crării solului permit reducerea consumului de moto-
rină şi braţe de muncă la fi ecare unitate de suprafaţă. 
După datele corporaţiei „Agrosoiuz” din Dneprope-
trovsk (Ucraina), care deserveşte 12 mii ha în zona 
de stepă, consumul de motorină la aplicarea siste-
mului No-till s-a redus de la 100 până la 25 litri/ha. 
Cheltuielile de producere s-au redus de la 30 până la 
50%, a sporit considerabil venitul la fi ecare unitate 
de suprafaţă [38].

Toate acestea demonstrează posibilitatea princi-
pială de minimalizare a lucrării solului în condiţiile 
Republicii Moldova, inclusiv tranziţia la sistemul 
No-till. Dar aceasta nici pe departe nu înseamnă so-
luţionarea întregului complex de probleme existente 
în agricultura modernă. Sunt unele limite care până 
la urmă pot reduce efectul scontat de la implemen-
tarea noilor tehnologii de lucrare a solului.

Aici ar fi  bine să ţinem cont de următoarele as-
pecte metodologice:

Zonalitatea şi punerea în evidenţă a condi-1. 
ţiilor concrete de sol şi climă în fi ecare gospodărie. 
Înainte de a începe extinderea sistemului conserva-
tiv de lucrare a solului, este necesar de a verifi ca 
gradul de compactare a stratului subiacent de sol, 
gradul şi tipul de îmburuienare a câmpurilor, gradul 
de răspândire a bolilor şi dăunătorilor, prezenţa unui 
regim echilibrat de asigurare a solului cu elemente 
nutritive etc. Este bine cunoscut faptul că toţi aceşti 
factori nu pot fi  infl uenţaţi doar prin aplicarea sepa-
rată a celor mai moderne maşini agricole şi metode 
de lucrare a solului.

Necesitatea unei viziuni sistemice asupra 2. 
agriculturii, care presupune îmbinarea armonizată a 
sistemelor de rotaţie a culturilor, de lucrare şi ferti-
lizare a solului în scopul restabilirii fertilităţii lui, în 
baza căreia devine posibilă menţinerea sau sporirea 
productivităţii culturilor. Folosirea în comun a tutu-
ror părţilor componente este cu mult mai efi cientă 
decât folosirea lor separată [5,6].

Trebuie să recunoaştem că soluţionarea cu suc-

ces a problemei în cauză devine posibilă doar în 
cadrul sistemului raţional de gospodărire, unde ra-
mura fi totehniei este îmbinată cu ramura zootehniei, 
înfăptuindu-se amplasarea diferenţiată a culturilor şi 
asolamentelor pe elementele reliefului etc. Suprae-
valuarea importanţei unui sau altui component duce 
la compromiterea întregului sistem de agricultură şi 
gospodărire. Drept exemplu serveşte istoria dezvol-
tării sistemelor de agricultură în Republica Moldo-
va şi în alte republici din fosta URSS. Sistemul de 
agricultură bazat pe asolamente cu ierburi perene a 
eşuat. A urmat sistemul de agricultură bazat pe lu-
crarea solului fără întoarcerea brazdei, promovat de 
T.S.Maliţev. În pofi da eforturilor enorme în imple-
mentarea acestui sistem în regiunea Poltava (Ucrai-
na), rezultatul fi nal a fost şi el lamentabil [19]. 

Suntem martorii actualei etape de intensifi care 
a agriculturii în baza folosirii mijloacelor chimice 
(îngrăşăminte minerale şi pesticide) conform con-
ceptului „revoluţiei verzi” susţinut de Laureatul 
Premiului Nobel Norman Borlaug de la Institutul de 
Grâu şi Porumb din Mexica, care la fel se dovedeş-
te a fi  nedurabilă. Întreaga omenire este în căutarea 
unui model alternativ de intensifi care a agriculturii.

Astfel, Sistemul Conservativ de Agricultură, 
conform defi niţiei FAO, este bazat pe trei principii 
strâns legate între ele:

disturbanţă mecanizată continuă minimă a so-- 
lului;

sol acoperit permanent cu resturi organice;- 
diversitatea culturilor crescute în alternanţă - 

sau asociere [42].
Ar fi  regretabil dacă promovarea noilor tehnolo-

gii moderne de lucrare şi însămânţare a culturilor se 
va efectua în lipsa unui asolament echilibrat capa-
bil să restabilească rezervele de substanţă organică 
în sol, a culturilor succesive etc. Este important de 
accentuat în acest context că tehnologiile moderne 
de lucrare a solului sunt doar o parte componentă a 
sistemului de agricultură şi nicidecum nu-l pot în-
locui.

Nu putem să nu facem referinţă la spusele ma-
relui învăţat rus V.Stebut, care clasifi ca toate măsu-
rile agrotehnice de restabilire a fertilităţii solului în 
două categorii: materiale şi tehnologice [28]. Mă-
surile materiale includ: folosirea îngrăşămintelor, 
perfecţionarea structurii suprafeţelor de însămânţa-
re, inputuri diverse. Măsurile tehnologice presupun 
ameliorarea calităţii solului prin folosirea uneltelor 
de lucrare a solului. Prin lucrarea solului nu intro-
ducem nimic în sol, ci doar redistribuim conţinutul 
stratului arabil. Nu există alt procedeu mai agresiv 
după infl uenţa sa asupra fertilităţii solului decât lu-
crarea solului în formă curată, fără a o îmbina ar-
monios cu rotaţia culturilor şi fertilizarea solului cu 
îngrăşăminte organice. Drept exemplu serveşte scă-
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derea bruscă a conţinutului de substanţă organică 
pe solurile desţelenite sub infl uenţa arăturii anuale. 
Efectele măsurilor tehnologice asupra solului sunt 
de scurtă durată şi contribuie la reducerea fertilită-
ţii solului în perspectivă de lungă durată, cu toate 
că iniţial efectul asupra producţiei poate fi  pozitiv 
[14]. Pornind de la acest postulat, trebuie să tindem 
spre replasarea totală a lucrării mecanice a solului, 
înlocuind-o cu lucrarea biologică. Cu alte cuvinte, 
să punem povara afânării solului de pe seama teh-
nicii agricole pentru lucrarea solului pe seama mi-
crofl orei şi mezofaunei din sol, care pot face acest 
lucru cu mult mai reuşit decât omul. Fără sufi cientă 
energie în formă de resturi vegetale şi îngrăşăminte 
organice, în sol vor continua procesele de degrada-
re, inclusiv a structurii sale [31] .

Experienţa de lungă durată la ICCC „Selec-
ţia” cu studierea diferitelor sisteme de lucrare a 
solului în asolament, fondată în 1976 la iniţiativa 
şefului secţiei de agrotehnică a ICCC „Selecţia” 
Kibasov P., a demonstrat convingător că excluderea 
totală a arăturii sub toate culturile din asolamentul cu 
culturi cerealiere şi sfeclă de zahăr a redus de două 
ori pierderile de substanţă organică a solului în stratul 
0-40 cm comparativ cu arătura anuală (tab.1).

Prin urmare, pierderile necompensate de sub-
stanţă organică şi elemente minerale din sol pe va-
rianta cu excluderea arăturii cu plug cu cormană 
(cu excepţia sfeclei de zahăr în primele două rota-
ţii a asolamentului) în asolament cu 57,2% culturi 
prăşitoare, la aplicarea anuală a 5,7 tone gunoi de 
grajd la 1 ha suprafaţă de asolament au constituit 0,5 
t/ha. Concomitent, pe varianta cu arătură anuală la 
adâncime obişnuită pentru toate culturile asolamen-
tului pierderile anuale necompensate de substanţă 

organică a solului au constituit 1,1 t/ha. De menţio-
nat că mărirea adâncimii de lucrare a solului în cadrul 
aceluiaşi asolament şi aceeaşi doză de îngrăşăminte 
organice (varianta 4) a redus pierderile necompensa-
te de substanţă organică şi elemente minerale din sol 
până la 0,7 t/ha comparativ cu varianta anuală arată.

Datele altei experienţe de lungă durată din cad-
rul ICCC „Selecţia”, cu un grad de saturare a asola-
mentului în mărime de 30% cu lucernă şi folosirea 
anuală în medie la 1 ha de asolament a 4 tone gunoi 
de grajd au constatat pierderi de substanţă organi-
că şi elemente minerale din sol echivalente cu 0,5 
t/ha [45]. Experienţa mondială denotă că ierburile 
perene în asolament în lipsa folosirii suplimentare a 
îngrăşămintelor organice nu sunt în stare să menţină 
conţinutul de substanţă organică în sol [15].

Situaţia reală în Republica Moldova în ce pri-
veşte respectarea asolamentelor şi folosirea îngră-
şămintelor organice este bine cunoscută, de aceea 
este mai puţin probabil că implementarea sistemu-
lui inovativ de lucrare a solului va avea un impact 
semnifi cativ asupra agriculturii. Ea poate fi  schim-
bată doar pentru o perioadă relativ scurtă de timp. 
Afi rmaţia precum că odată cu creşterea nivelului de 
producţie creşte şi fertilitatea solului nu corespun-
de realităţii. Ponderea fertilităţii solului în forma-
rea nivelului de producţie pe solurile de cernoziom 
tipic şi obişnuit constituie 75-90%, indiferent de 
dozele de îngrăşăminte minerale aplicate. Sporirea 
nivelului de producţie nu schimbă ponderea fertili-
tăţii solului în formarea nivelului de producţie. Cu 
alte cuvinte, soiurile şi hibrizii cu un potenţial mai 
înalt de producţie pot să-l realizeze doar pe soluri 
cu fertilitate mai înaltă, dar nu din contul majoră-
rii dozelor de îngrăşăminte minerale. Respectarea 

Tabelul 1
Schimbarea rezervelor de substanţă organică a solului 

sub infl uenţa diferitelor sisteme de lucrare a solului în asolament, 
ICCC „Selecţia”, 1977-1997, t/ha [4]

Stratul 
de sol, 

cm

1977 1997 Diferenţa, 
± t/ha

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

0-10 53,5 54,1 53,8 53,2 48,8 49,6 51,4 45,6 -4,7 -4,5 -2,4 -7,6

10-20 56,0 56,0 57,6 50,7 51,1 52,9 55,5 49,0 -4,9 -3,1 -2,1 -1,7
20-30 54,8 53,1 55,5 51,9 51,8 50,8 53,9 50,4 -4,0 -2,3 -1,6 -1,5
30-40 53,3 52,9 50,9 52,5 45,2 45,7 46,8 49,2 -8,1 -7,2 -4,1 -3,3
0-40 217,6 216,1 217,8 208,3 196,9 192,0 207,6 194,2 -21,7 -17,1 -10,2 -14,1
Semne convenţionale:
1 – Arătură anuală la 20-22 cm
2 – Afânare anuală la 20-22 cm
3 – Afânare anuală la 8-12 cm + arătură sub sfeclă de zahăr la 32-35 cm
4 – Arătură adâncă anuală la 35-40 cm
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principiului fundamental de restabilire a fertilităţii 
solului rămâne unul necondiţionat pentru asigurarea 
dezvoltării durabile a sectorului agrar în Republica 
Moldova. Menţinerea substanţei organice în sol ţine 
de o responsabilitate naţională, care încă nu este 
conştientizată. Economia de piaţă sustrage atenţia 
de la această problemă prin externalizarea consecin-
ţelor negative apărute ca rezultat al degradării solu-
rilor. Din păcate, economia de piaţă este orientată 
preponderent spre majorarea venitului fără a acorda 
atenţia cuvenită problemelor ecologice şi sociale.

Adoptarea sistemului conservativ de lucrare a 
solului permite a sensibiliza necesitatea unor schim-
bări radicale în sistemul existent de agricultură în 
Republica Moldova:

perfecţionarea structurii suprafeţelor de însă-- 
mânţare prin optimizarea raportului dintre culturile 
prăşitoare şi culturile de semănat compact, inclusiv 
ierburi perene;

restabilirea vităritului în vederea distribuirii - 
uniforme a îngrăşămintelor organice pe toată supra-
faţa terenurilor arabile;

excluderea practicii de ardere a resturilor ve-- 
getale (paielor) sau de folosire a lor în calitate de 
biocombustibil. Benefi ciile de pe urma folosirii 
resturilor vegetale la ameliorarea calităţii solului, 
prevenirea poluării apelor subterane, reducerea ero-
ziunii solului şi efectului încălzirii globale etc. sunt 
incomparabil mai mari decât benefi ciile obţinute de 
la folosirea paielor pentru încălzirea clădirilor. Este 
o greşeală de a folosi paiele pentru încălzire, care 
trebuie eliminată din practica agricolă;

schimbarea modului de utilizare a terenurilor - 
agricole, deoarece arenda terenului pentru o perioa-
dă de trei ani nicidecum nu stimulează implementa-
rea asolamentului şi a întregului complex de măsuri 
pentru restabilirea fertilităţii solului;

necesitatea urgentă de instituire a unui organ - 
statal pentru monitorizarea şi reglementarea folosi-
rii raţionale a solurilor, indiferent de forma de pro-
prietate şi dimensiunile gospodăriei agricole.

Sistemul conservativ de lucrare a solului, in-
clusiv No-till, nu este lipsit şi de unele neajunsuri, 
puţin studiate la moment. Cea mai gravă problemă 
este pericolul avansat de levigare a nitraţilor şi pes-
ticidelor în raport cu sistemul convenţional de agri-
cultură (cu aplicarea plugului). Acest fapt provoacă 
îngrijorare, deoarece folosirea substanţelor chimi-
ce în cazul dat este mai intensă decât în sistemul 
convenţional de agricultură. Ca rezultat al păstrării 
resturilor vegetale la suprafaţa solului, temperatura 
lui, îndeosebi primăvara la început de vegetaţie, ră-
mâne mai joasă, ceea ce presupune folosirea unor 
doze de start mai mari de azot.

Practica folosirii acestui sistem de lucrare a so-
lului în diferite ţări ale lumii a demonstrat şi necesi-

tatea aplicării unor doze sporite de îngrăşăminte de 
azot din cauza proceselor mai lente de mineralizare 
a substanţei organice a solului şi nitrifi care [1, 8, 9, 
33, 34, 35, 36]. Nu mai puţin important este terme-
nul aplicării azotului cu îngrăşămintele minerale în 
vederea reducerii pierderilor ca rezultat al denitrifi -
cării, volatilizării şi levigării nitraţilor în apele sub-
terane. Efi cacitatea folosirii erbicidelor pe sol curat 
şi acoperit cu resturi vegetale la fel diferă. Acelaşi 
aspect rămâne a fi  studiat în privinţa bolilor şi dău-
nătorilor. La folosirea culturilor succesive apar pro-
bleme ce ţin de compatibilitatea lor cu culturile de 
bază, disponibilitatea şi sufi cienţa rezervelor de apă 
în sol pentru a exclude compromiterea producţiei 
culturilor de bază etc. [39, 40, 41, 43]  Utilizarea 
intensă a substanţelor chimice contravine tendinţe-
lor extinderii agriculturii durabile, inclusiv ecologi-
ce, în lume şi în Republica Moldova. Soluţionarea 
acestei contradicţii este posibilă doar în baza unor 
sisteme alternative de agricultură.

Astfel stând lucrurile, considerăm oportună lan-
sarea unui program de investigaţii ştiinţifi ce efectu-
ate la diferite nivele şi etape de implementare a sis-
temului conservativ de agricultură, ce ar cuprinde:

evaluarea comparativă a diferitor sisteme de • 
agricultură, inclusiv de agricultură conservativă, în 
experienţe staţionare pentru evaluarea durabilităţii. 
Concomitent se cer a fi  găsite modalităţi de reducere 
a dependenţei tehnologiilor existente la moment de 
folosirea mijloacelor chimice (îngrăşăminte minera-
le şi pesticide). Aceste cercetări la fel sunt de ordin 
sistemic şi necesită studii de lungă durată;

efectuarea testărilor diferitor modele de teh-• 
nologii de cultivare a culturilor, inclusiv No-till, pe 
loturi demonstrative în vederea aprecierii celor mai 
potrivite variante, dar şi pentru evaluarea compara-
tivă a cheltuielelor economice şi energetice; testarea 
diferitor culturi succesive şi compatibilităţii lor cu 
culturile de bază în asolament;

participarea cercetătorilor, alături de agen-• 
ţii economici, în procesul de testare a tehnologiilor 
pentru ajustarea acestora la condiţiile reale de pro-
ducere.

Prin recunoaşterea avantajelor şi necesităţii ex-
tinderii diferenţiate a suprafeţelor rezervate siste-
mului conservativ de agricultură, inclusiv No-till, 
nu trebuie să negăm rolul pozitiv al arăturii cu plug 
cu cormană. Acest procedeu îşi păstrează o efi caci-
tate înaltă prin:

reducerea semnifi cativă a situaţiei fi tosani-� 
tare în semănături, îndeosebi, a gradului de îmburu-
ienare cu buruiene perene [10, 25, 37];

formarea unui strat de sol adânc şi uniform, � 
care asigură necesitatea plantelor în apă şi elemente 
nutritive. Lipsa îngrăşămintelor organice şi rotaţiei 
de culturi care prevede un raport optim dintre cul-
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turile cu capacitate diferită de îmbogăţire a solului 
cu resturi vegetale nu va permite crearea unui astfel 
de strat de sol. Cu alte cuvinte, lucrarea separată a 
solului doar cu plug cu cormană fără adăugare de 
substrat organic în formă de îngrăşăminte organice 
va contribui la degradarea ulterioară a stratului ara-
bil de sol. 

Anterior a fost menţionată contribuţia diferite-
lor straturi de sol în asigurarea plantelor cu nutriţie 
minerală. Aici atenţionăm asupra distribuirii siste-
mului radicular al porumbului la boabe pe straturile 
de sol [45]. La amplasarea consecutivă în condiţii 
naturale a orizonturilor de sol ABC în experienţa 
model a Universităţii Agrare de Stat din Moldova, 
în stratul 0-25 cm au fost determinate 53,4% din 
masa totală de rădăcini. La amplasarea orizonturilor 
de sol în ordinea AAA, în acelaşi strat de sol 0-25 
cm au fost găsite doar 36,8% rădăcini. În stratul 
25-50 cm au fost determinate în primul caz 24,6%, 
iar în al doilea caz 39,4%. Cantitatea de rădăcini în 
stratul 50-75 cm a fost aceeaşi indiferent de moda-
litatea de amplasare a orizonturilor de sol pe profi l. 
Krauze M. şi Wolny la fel constată rolul structurii 
solului şi adâncimii stratului arabil în formarea unui 
nivel mai înalt de producţie, rezultat al asigurării 
mai bune a plantelor cu apă şi nutriţie [13, 44]. Nu 
întâmplător, adepţii minimalizării lucrării solului 
ajung unanim la concluzia că ea este cu atât mai efi -
cientă, cu cât stratul de sol accesibil pentru rădăcini 
este mai adânc şi mai fertil [25]. Repartizarea siste-
mului radicular al plantelor în straturile superioare 
de sol poate prezenta pericol în condiţii de stepă cu  
secete frecvente;

crearea condiţiilor mai favorabile de humifi -� 
care şi acumulare a substanţei organice în sol. După 
cum arată cercetările efectuate cu folosirea paielor 
de grâu de toamnă marcate cu atomi de 14C, coefi ci-
entul de humifi care a paielor este cu atât mai mare, 
cu cât mai mare este adâncimea de încorporare a lor 
[2]. Aceasta se datoreşte faptului că în straturile in-
ferioare de sol suprafaţa particulelor minerale libere 
este mai mare comparativ cu straturile superfi ciale 
de sol, precum şi vitezei mai mici de descompunere 
a resturilor vegetale.

Ţinând cont de avantajele, dar şi de neajunsurile 
lucrării solului cu şi fără întoarcerea brazdei, reacţia 
diferitor culturi la folosirea arăturii cu plug cu cor-
mană pe soluri cu diferită compoziţie granulometri-
că şi grad diferit de infestare, îndeosebi cu buruiene 
perene, ICCC „Selecţia”, împreună cu alte instituţii 
ştiinţifi ce din Republica Moldova, recomandă pen-
tru moment îmbinarea diferitor metode de lucrare a 
solului în asolament. În asolamentele bine echilibra-
te după componenţa culturilor şi la folosirea îngră-
şămintelor organice în vederea asigurării unui bilanţ 
nedefi citar de materie organică a solului arătura cu 

plug cu cormană poate fi  exclusă sau aplicată de 1-2 
ori în rotaţia asolamentului cu şapte câmpuri [10]. 
Excluderea totală a arăturii devine foarte proble-
matică pe solurile compactate şi în anii cu exces de 
umiditate primăvara. Folosirea intensă a mijloace-
lor chimice pentru combaterea bolilor, dăunătorilor 
şi buruienelor, pentru optimizarea regimului de azot 
în sol, poate exercita pe parcursul anilor o infl uenţă 
negativă asupra biotei solului. Nu sunt puse la îndo-
ială benefi ciile acordate solului la folosirea resturi-
lor vegetale şi gunoiului de grajd cu o disturbanţă 
mecanică minimă a solului în asigurarea dezvoltării 
durabile a agriculturii.

Acumularea substanţei organice în sol este foar-
te difi cilă şi durează o perioadă lungă de timp, pe 
când descompunerea ei se produce uşor şi rapid. 
Printr-un sistem de agricultură corect poate fi  stabi-
lit un echilibru dintre două procese vitale, care de-
termină funcţionalitatea solului şi capacităţile lui de 
a genera produse alimentare de calitate înaltă şi pe 
termen lung.
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